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Comment évaluer la pertinence et la qualité des
réponses fournies par les modéles d'lA générative ?
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Avec une vaste expérience en gestion de projets
IT, je couvre le cycle de vie des infrastructures,
lintégration technologique, le support terrain, et les
projets décisionnels. Je me spécialise également
2 . _ dans la transformation digitale & I'lA, Mon objectif
Préerequis est de fournir un service dexcellence, en
collaboration avec des équipes compétentes.
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== PROBLEMATIQUE :

Lessor des modéles dIA générative, tels que GPT, BERT ou DALL-E, souléve des questions
cruciales sur la pertinence et la qualité des réponses quiils fournissent. Ces modeles, bien
quimpressionnants, peuvent produire des réponses bidisées, inexactes ou dénuées de
contexte. L'évaluation de ces réponses est donc essentielle pour garantir leur fiabilité et leur
utilité dans des domaines variés comme I'é€ducation, la recherche et le service client.
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Pour juger la qualité et la pertinence des réponses des |A génératives, plusieurs critéres
peuvent étre utilisés:

Exactitude : La réponse est-elle factuellement correcte ?
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Pertinence : La réponse correspond-elle a la
question posée ?
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Cohérence : Le contenu est-il logique et
compréhensible ?

e ark of finding the unseen . &

Absence de biais : La réponse est-elle
impartiale et équilibrée ?

Originalité : La réponse apporte-t-elle une
valeur ajoutée ou est-elle une simple
reformulation ?

Clarté : Le langage utilisé est-il accessible et
bien str UCtUI’é ? Source : Image générée parmistral.ai
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METHODES D'EVALUATION —m——rrrr————————

Il existe plusieurs approches pour évaluer les réponses des |IA génératives::

- Evaluation humaine : Des experts ou des utilisateurs jugent directement la qualité des
réponses.

- Métriques automatiques : Utilisation d'indicateurs tels que BLEU (pour la similarité textuelle),
ROUGE (pour la résume), ou encore METEOR.

« Tests A/B: Comparaison de différentes versions de réponses pour déterminer laquelle est la
plus efficace.

« Feedback utilisateur : Recueil d'avis des utilisateurs pour améliorer la précision des
réponses.

MISE EN CEUVRE

Checklist opérationnelle:
- Croiser les réponses avec au moins 3 sources externes.

. Utiliser des prompts de contre-vérification ("Quelles sont les limites de cette
réponse ?").

- Intégrer des outils de détection d’hallucinations (ex. Google’s Perspective API pour les
biais).

+ Indicateurs clés :
« Taux d'erreurs factuelles (via des outils comme FactScore).
« Temps de correction manuelle nécessaire.
. Satisfaction utilisateur (sur une échelle Likert).

« Formation des utilisateurs a la vérification des informations.
v

Recommandations expertes

+ Combiner automatisation (LLM-as-a-judge) et validation humaine pour équilibrer colts et
fiabilité.

« Documenter systématiquement les cas limites pour améliorer le modéle.

- Adapter les critéres d'évaluation au domaine d’'application (ex. créativité requise vs. rigueur
scientifique).

Conclusion

L'évaluation de la qualité des réponses fournies par I'|A générative est un enjeu majeur pour
garantir leur fiabilité et leur utilité. En combinant évaluation humaine et métriques
automatiques, il est possible d'améliorer continuellement ces modeles et de renforcer la
confiance des utilisateurs.
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